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Consulta 1\111m. 13-112-A 

Estimada licenciada Velez Velez: 

I. INTRODUCCION 

Nos referimos a su comnnicaciOn mediante la cual nos indica que ante la Junta de Calidad 
Anabiental ("JCA"TS-e—en.CTiefitmrvarias-solicitudes.de.trAraite de o_p_.mpLimiento ambiental para 
proyectos de generacion de energia renovable sostenible y de energia renovable altema, 
cliAles han sido presentadas bajo el procedimiento expedito provisto por la Ley Niim  76-2000, 
segem enmendada,  conocida como "Ley de Procedimientos para Situaciones o Eventos de 
Emergencia" ("Ley Nilm. 76"), 3 L.P.R.A. §§ 1931 et seq. 

Nos informa que, al smparo de la Ley Nnm. 76, se aprobo la Orden Ejecutiva Nnm.  34 de 2010, 
Boletfn Administrativo Nem. 0E-2010-034 ("Orden Ejecutiva Nnm. 34"), y se declare) un  estado 
de emergencia en la infraestructura de generacion electrica en Puerto Rico, mediante la cual se 
ordeno la utilizaciein del proceso expedito establecido en la citada ley para el tramite de los 
perraisos de energ,ia renovable sostenible y de energia altema. Dicha Orden Ejecutiva Nnm. 34 
ordeno, a su vez, la creacion de un Sub-Comite Interagencial por Via Acelerada ("Sub-Comite"), 
que se encargaria de evaluar los doonmentos ambientales de los proyectos presentados en virtud 
de la Orden Ejecutiva. Posteriormente, se aprobaron otos ordenes ejecutivas que extendieron la 
continuidad de la emergencia decretada mediante la Orden Ejecutiva Nfun. 34. 
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Sin embargo, surge de su misiva que actualmente el Sub-Comit6 no esta constituido, dado que la 
-61tima orden ejecutiva que lo mantuvo constituido expir6 el 31 de diciembre de 2012. En vista 
de ello, varios proyectos estAn pendientes de evaluacion ante la JCA. 

Ante tales circunstancias, nos solicita nna opinion legal para que evaluemos los siguientes 
asuntos: (i) si, conforme a la Ley N6m. 76, particularmente a su Articulo 12, los proyectos 
presentados o pendientes al 31 de diciembre de 2012, tienen que ser tramitados conforme al 
procedimiento expedito dispuesto en la orden ejecutiva vigente a dicha fecha; (ii) si es posible 
constituir nuevamente el Sub-Comite y evalnar asi los proyectos pendientes que fueron 
presentados al 31 diciembre de 2012, en virtud de la Ley Mina. 76; (iii) en la afirmativa, si la 
JCA esta obligada a evaluar estos proyectos necesariamente mediante el tramite expedito, esto en 
vista de que, a tenor con la politica publica del Gobiemo del Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico sobre proteccion y conservacion de areas sensitivas y de alto valor ecologic°, 
algunos de estos proyectos ubican en areas sensitivas; y (iv) si los proponentes de los proyectos 
en cuestion tienen derechos adquir' idos en cuanto a la trarnitacion expedita o si, de determinarse 
que tales proyectos sean evaluados por el trainite ordinario, estos tienen una posible reclamacion 
en esta etapa del proceso. 

Con el propOsito de atender los asuntos presentados, pasemos, en priraera instancia, a analizar las 
disposiciones de la Ley Nom. 76 y las Ordenes ejecutivas que decretaron la emergencia 
energetica. 

DERECHO APLICABLE 

A. La Ley Nam. 76. 

Al aprobarse la Ley Main. 76, la Asamblea Legislativa perseguia que, ante situaciones de 
emergencia, tales-c-orao-huracanes,_ inundaiq4eA,_ entre_otros, se facultara al Gobemador del 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico para que, mediante a-a—pf6b-delo-n-de- ordenes -eje-cutivas,._ 
ordenara la realizaciOn de obras, proyectos o programas sin necesidad de cumplir con los 
permisos, consultas, endosos y certificaciones requeridas ordinariamente por las agendas e 
instrumentalidades pablicas.1  Vease Exposicion de Motivos de la Ley Nfim. 76, 2000 L.P.R. 76. 

1  El Articulo 1(a) de la Ley Mint 76 define el termino "emergencia" como: 

cualquier grave anormalidad como huracan, maremoto, terremoto, erupciOn volcanica, sequia, 
incendio, explosion o cualquier otra clase de cata.strofe o cualquier grave perturbacion. del orden 
pñblico o un ataque por fuerzas enemigas a -braves de sabotaje o mediante el uso de bombas, 
artilleria o explosivos de cualquier genera o por medios atomicos, radiolOgicos, qn1Tnicos o 
bacteriologicos o por cualesquiera otros medios que use el enemigo, en cualquier parte del 
territorio del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que amerite se movilicen y se utilicen 
recursos linmanos y economicos extraordinarios para remediar, evitar, prevenir o disminuir la 
severidad o magiitud de los datios causados o que puedan causarse. De igual manera, el terrain° 
"emergencia" comprende cualquier evento a graves problemas de deteripro en la infraestructura 
fisica de prestaciOn de servicios esenciales al pueblo o, que ponga en riesgo la vida, la salud 
ptiblica o seguridad de la poblacion o de un ecosistema sensitivo. 
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De esta forma, y conforme a la Ley Niirn. 76, una vez declarada una emergencia, mediante orden 
ejecutiva, ya fuera emitida por el Gobemador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o por el 
Presidente de los Estrados Unidos de America, entonces: 

[Alquellas obras Intimamente ligadas al problema o que respondan a una solucion 
inmediata a la situacion creada por la emergencia, que con]]  even la expedicion de 
algan permiso, endoso, co-nsulta y/o certificacion, las agendas gubernamentales 
con injerencia en la tramitacion de dichos permisos, endosos, consultas y/o 
certificaciones tendran que reg,irse por lo establecido en este capitulo y se les 
dispensara del cumplimiento de los terminos y procedimientos establecidos 
en las secs. 62 et seq. del Titulo 23, conocidas como "Ley OrgAnica de la Junta de 
Planificacion de Puerto Rico", la Ley Nfim. 76 de 24 de junio de 1976, conocida 
como "Ley Orga-nica de la Ariministracion de Regiamentos y Permisos", las 
secs. 4001 et seq. del Titulo 21, conocidas como "Ley de Municipios Autonomos 
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991" y las secs. 2101 et seq. de 
este titulo, conocidas como "Ley de Procedimiento Aciministrativo Uniforme del 
Estado Libre Asociado de Puerto Rico", y los reglamentos prom-ulgados al 
amparo de las mismas. 

Vease Art. 2 de la Ley NOm. 76, 3 L.P.R.A. § 1932. (Enfasis suplido). 

Fijese que las agencias, corporaciones palicas e instrumentalidades gubernamentales que, por 
ley, esten obligadas a tramitar cierto tipo de documentos, tales como endosos o certificaciones, 
para proyectos o programas, en virtad de la Ley Ntrim. 76, y una vez emitida una orden ejecutiva 
declarando iina emergencia -seglan dispuesta en el ArtIculo 1(a) de la citada ley- estfrn  
dispensadas de cumplir con los trdmites ordin.arios para este tipo de casos.2  

Las agendas, -entonces;--fuero3a-facu1tadas_para. establecer procedimientos y terminos altenaos 
para expeditar la concesiOn de permisos, endosos, consultas y/o certifi-adib-hbTrelacionados -eon 
la solucion de las emergencias declaradas. 

Asi, para agilinr el traraite gubemamental, la agencia pablica a id cual la Innta de PlanificaciOn 
("JP") le solicite comentarios o endosos sobre un proyecto o programa, tendra cinco (5) dias 
laborables, contados a partir de dicho requerimiento, para presentar su endoso u oposicion a la 
solicitud objeto de evaluaciem. En caso de que la JP no reciba la contestacion, se entiende que la 
solicitud ha sido endosada. Vease Art. 3 de la Ley Nlim, 76, 3 L.P.R.A. § 1933. 

§ 1931(a). 

2 La orden ejecutiva debe establecer el area geografica, la intensidad y extension de los daps y las obras pUblicas o 
funcion gubemativa que sea urgente reforzar o proteger. Vease Art. 2 de la Ley Mira. 76, 3 L.P.R.A. § 1932. 
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De igual manera, una vez una entidad gubemamenta1 presente un docnmento ambiental para que 
la JCA exprese su conformidad u objecion, el mismo sera. evaluado -en el terrain° de diez (10) 
dfas- por el Sub-Comite, creado mediante la orden ejecutiva que declare la emergencia. Este 
termino puede ser prorrogado y, en situaciones extraordinarias, la prorroga puede prolongarse 
hasta por onarenta y cinco (45) &as. Vease Art. 4 de la Ley Wm. 76, 3 L.P.R.A. § 1934. Asf 
tambien, una vez la entidad gubemamental cumpla con el trjmite anterior y presente -una 
consulta de ubicacion ante la SF, la misma sera evaluada en el termino inaprorrogable de qnince 
(15) dias. Vease Art. 5 de la Ley Niim. 76, 3 L.P.R.A. § 1935. Cnando la consulta de ubicacion 
sea aprobada, la entidad gubernamenta1 correspondiente somete, entonces, el proyecto ante la 
Oficina de Gerencia y Permisos, la cual evaluará la emision de los permisos en cinco (5) dfas 
laborables.3  Vease Art. 6 de la Ley Mini. 76, 3 L.P.R.A. § 1936. 

Debemos mencionar, ademas, .que las ordenes ejecutivas que declararan la emergencia, segan el 
text° del Artfculo 12 aprobado en el 2000, tendrfan una vigencia de seis (6) meses y la Asamblea 
Legislativa podria evaluarlas y delimitar asf su alcance. 3 L.P.R.A. § 1942. No obstante, la Ley 
Wm. 32-2011 ("Ley Nom. 32"), la cual discutiremos detalladamente rads adelante, enmendo 
este Artfculo 12, estableciendo que: 

Las Ordenes Ejecutivas para declarar emergencias emitidas por el Gobemador al 
amparo de las disposiciones de este capital°, tendran una vigencia no mayor de 
seis (6) meses. El Gobemador podra„ mediante Orden Ejecutiva, extender el 
estado de emergencia por el tiempo que estitne necesario, sin exceder el termino 
de su incnmbencia. Los tramites, procesos, proyectos, obras o programas que 
comiencen durante la vigencia de una Orden Ejecutiva al amparo de este capftulo 
terminalin su curso seem el proceso dispuesto en la misma, aunque el periodo 
dispuesto en la Orden Ejecutiva haya terminado y siempre y cuando el 
Gobernador no determine otra cosa. Dentro de dicho periodo de tiempo, la 

-----AS-a-rnblea-L-egislativa,-de-entenderlo necesario, pasara juicio sobre el contenido de 
las mismas y podra delinaitar sus alcances a tradelThiczanisrao- de- la-- -- - 
Resolucien Concurrente. 

Id 

Vimos, pues, a grandes rasgos, el tramite expedito establecido por la Ley Nitm. 76, el cual debe 
ser observado por las agencias, corporaciones pnblicas e instrumentalidades gubemamentales en 
caso de que el Gobemador del Estado Libre de Puerto Rico o el Presidente de los Estados Unidos 
de America decreten una emergencia. En este pinto debemos hacer referencia a las ordenes 
ejecutivas aprobadas conforme a 1a citada Ley Ninn. 76. Veamos. 

3 Aquellos proyectos que no requieran la expedicion de permiso, consulta, endoso o certificacion, se regiran por lo 
dispuesto en la orden ejecutiva que decrete la emergencia. V6ase  Art. 10 de la Ley Mtn. 76, 3 L.P.R.A. § 1940. 
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B. Las ordenes ejecutivas que decretaron Una "emergencia energetica". 

El 19 de julio de 2010, se aprob6 la Orden Ejecutiva Niim 34, mediante la cual se declare) una 
emergencia en cuanto a la infraestuctura de generacion electrica de Puerto Rico. De esta 
manera, se ordeno la utilizacion del proceso expedito provisto por la Ley Niim. 76 para el 
desarrollo de proyectos que fomentaran una nueva infraestructura de generacion energetica que 
usara fuentes altemas a los combustibles derivados de petroleo, fuentes de energia renovable 
sostenible y de energia renovable altema en Puerto Rico. Vease Seccion lra. de la Orden 
Ejecutiva Niim. 34. Se instruy6 asi a todas las agencias afectadas por esta Orden Ejecutiva a 
seguir el procedimiento expedito al otorgar los correspondientes permisos, consultas, endosos, 
comentarios, recomendaciones y certificaciones para proyectos de energia. Vease Seccion 2da. 
de la Orden Ejecutiva 1m. 34. 

Asiraismo, la citada Orden Ejecutiva cre6 el Sub-Comite, encargado de evalnar los doonmentos 
ambientales presentados para cualquier proyecto al Rmparo de la misma. Dicho Sub-Comite 
estaria integrado por un funcionario de la JCA, uno de la JP y uno del Departamento de Recursos 
Naturales y Ambientales. Vease Seccion 3ra. de la Orden Ejecutiva Nam. 34. 

Posteriormente, se aprobaron varias ordenes ejecutivas, las cuales ex-tendieron la emergencia 
decretada por la Orden Ejecutiva Nfim. 34, asi como la existencia del Sub-Comite. 
Especificamente, el 12 de abril de 2011, se aprobo la Orden Ejecutiva Min. 13 de 2011, Boletin 
Administrativo Ni.Thi. 0E-2011-013 ("Orden Ejecutiva Nam. 13"); el 7 de octubre de 2011, se 
aprobo la Orden Ejecutiva Num. 47, Boletin Administrativo Ninn. 0E-2011-47 ("Orden 
Ejecutiva Mtn. 47"); el 9 de abril de 2012, se aprobo la Orden Ejecutiva Nnm. 19 de 2012, 
Boletin Administrativo 5m. OE-2012-19 ("Orden Ejecutiva Nam. 19"); y finalmente, el 5 de 
octubre de 2012, se aprobo la Orden Ejecutiva Nfim. 52 de 2012, Boletin Administrativo 
I\IUrn.. 2012-52 ("Orden Ejecutiva Niirn. 52"). 

_ 
Es precis() indicar que la Orden Ejecutiva 1\11'1m. 52 decfar6 la—Con.tinuidad-  de -la- emergencia_ 
energetica, pero tuvo la particularidad de limitar la presentacion de los proyectos de energia 
hasta, el 31 de diciembre de 2012. 

Expuesto el derecho aplicable, pasemos a la discusion y analisis de las controversias que nos 
ocupan Veamos. 

DISCUSION Y ANALISIS 

A. El alcance del Art/cub o 12 de la Ley Ntim. 76, la posibilidad de constituir 
nuevamente el Sub-Comite y el proceso a seguir para los proyectos pendientes. 

Para atender estas interrogantes, debemos comen7ar por sefialar que el Articulo 14 del Codigo 
Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. § 14, dispone que "cuando la ley es clara y libre de toda 
ambigiiedad, la letra de ella no debe ser menospreciada bajo el pretext° de ciimplir su espitita". 
En virtud de dicho mandato, al interpretar un estatuto, debemos, de entrada, remitirnos al text° 
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de la ley, pues cnando el legislador se ha manifestado en lenguaje clam e inequivoco, el texto de 
la ley es la expresiOn por excelencia de toda intencion legislativa. Veanse Ortiz Lopez v.  
Municipio de San Juan,  167 D.P.R. 609 (2006); Departamento de Hacienda v. Telefonica Larga 
Distancia de Puerto Rico,  164 D.P.R. 195 (2005); Irizarry v. Johnson & Johnson,  150 D.P.R. 155 
(2000). Debido a ello, cuando rma ley es clara y no es ambigua no hay necesidad de mirar rads 
and de la letra en basqueda de la intencion legislativa. Vease Rosario Toledo v. Distribuidora 
Kikuet, Inc.,  151 D.P.R. 634 (2000). Debemos descubrir y dare efecto a la intencion expresada 
mediante la letra de la ley. En el cumplimiento de esta fimcion, resulta necesario que en la 
interpretaciOn se armonicen, hasta donde sea posible, todas las disposiciones de la ley con el 
propOsito de lograr una interpretacion integrada, lOgica y razonable de la intenciOn legislativa. 
Vease Matos Matos v. Junta Examinadora de Ingenieros y Agrimensores,  165 D.P.R. 741 
(2005). Esto debe set asf, dado que las disposiciones de una ley no deben ser interpretadas de 
manera aislada, sino anali7adas en conjimto tomando en consideracion integralmente todo su 
context°. Vease Municipio de San Juan v. Banco Gubernamental de Foment°,  140 D.P.R. 873 
(1996). 

Pot otro lado, es un  reconocido principio de hermeneutica legal que, al interpretarse una ley, no 
deben afiadirsele palabras o conceptos no contemplados pot el legislador. Ello es asi, debido a 
que, cuando los terminos de un estatato son claros y susceptibles de una interpretacion 
inequivoca segim el significado comfm y corriente de las palabras, se debe atender a su letra; no 
debiendo interpretarse el lenguaje sencillo y absoluto del estatuto como que provet algo que el 
legislador no intentO proveer. Vease  Op. Sec. Just. Niirn. 23 de 1997. La expresion aislada de 
una oracion o frase viene a set un factor individual de la surna total de la que se compone el 
context° integral del estatuto. Vease  Op. Sec. Just. de 12 de mayo de 2009, a la pag. 7. De igual 
forma, se ha resuelto en manta a la interpretacion literal de las leyes, que la letra de la ley no 
debe seguirse ciegamente cuando ello iria en detriment° de su esprit-a y su fm. Vease Sucn.  
Alvarez v. Srio. de Justicia,  150 D.P.R. 252, 274 (2000). 

Asi pues, tomando en consideracien las mencionadas normas delietnieneutica legal sobre- la-
interpretacion de las leyes, pasemos a evaluar el Articulo 12 de la Ley Nnrn.  76, 

La Ley Mtn. 32 enmendo el Articulo 12, el cual nuevamente transcribimos: 

Las Ordenes Ejecutivas para declarar emergencias emitidas por el Gobernador al 
amparo de las disposiciones de este capitu1o, tendran una vigencia no mayor de 
seis (6) meses. El Gobernador podra, mediante Orden Ejecutiva, extender el 
estado de emergencia por el tiempo que estime necesario, sin exceder el 
Vermin° de su incumbencia. Los tramites, procesos, proyectos, obras o 
programas que comiencen durante la vigencia de una Orden. Ejecutiva al 
amparo de este capital() terminarin su curso segtin el proceso dispuesto en la 
misma, antique el period() dispuesto en la Orden Ejecutiva haya terminado y 
siempre y cuando el Gobernador no determine otra cosa. Dent° de dicho 
periodo de tiempo, la Asamblea Legislativa, de entenderlo necesario; pasara juicio 
sobre el contenido de las mismas y podra delimitar sus alcances a traves del 
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mecanismo de la ResoluciOn Concurrente. 

Id. (Enfasis suplido). 

NOtese que al Articulo 12 se le afiadio la facultad del Gobemador de extender el estado de la 
emergencia, siempre que dicha extension no se extienda mas alla de su incumbencia. Ademas, a 
dicha disposiciOn legal se le diadio el que los proyectos pendientes, presentados al Amparo de 
una orden ejecutiva que decretara una emergencia, continuaran su curso, min cuando la orden 
ejecutiva expirara, "siempre y cuando el Gobernador no determine otra cosa". Ahora bien, 
nos podemos cuestionar ,que significado conlleva esta Ultima frase? Para ello, debemos 
remitimos a la Exposicion de Motivos de la Ley Nam. 32 y, auscultar asil la intencion legislativa 
al aprobar esta enmienda. 

La Exposicion de Motivos de la Ley Wm. 32 declara -entre otras cosas- lo siguiente: 

La Orden Ejecutiva de 19 de julio de 2010, supra, establece un  procedimiento 
expedito para atender las necesidades y la urgencia de la situacion energetica en 
Puerto Rico. El periodo de vigencia de dicha Orden es de seis (6) meses. No 
obstnnte, se requiere que los efectos de la Orden Ejecutiva se extiendan por un 
period° de mayor duracion para tramitar con la celeridad requerida los proyectos, 
planificados y pendientes, y cumplir con el objetivo de la Orden misma que es 
atender la crisis energetica. Debido a la magnitud de los proyectos requeridos 
para atender estados de emergencia, el tan  sours° de los seis (6) meses no requiere 
la suspension de los proyectos activos para esa fecha, sino que solo limita la 
iniciacion de nuevos proyectos o actividades dirigidos a solventar la crisis por la 
cual  se emitio la orden. Los proyectos iniciados durante la vigencia de esa 
Orden. Ejecutiva deben seguir el tramite dispuesto en la Ley Nam. 76, supra. 

-NiFobstantc, como-los proyectosobras y pr_ograniqueno_se_han iniciado 
wan no pueden ser cubiertos por esa Orden Ejecutiva, se enmi-e—n-dila—Ley --- 
Mira. 76, supra, para permitir al Gobernador extender y/o promulgar las 
ordenes ejecutivas que entienda apropiadas para atender la crisis energetica  
y cualquier otra. 

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa considera meritorio poner a 
disposicion del Gobernador las herramientas apropiadas y necesarias para 
atender la crisis energetica, facultando a este con la cap acidad de continuar los 
proyectos iniciados y pendientes mediante la extension de la vigencia de 
Ordenes Ejecutivas o la emision de nuevas Ordenes, de conformidad con la 
Ley Niim. 76 de 5 de mayo de 2000. De ese modo, asegurarnos que todas las 
solicitudes de permisos de aquellos proyectos energeticos iniciados durante la 
vigencia de la Orden Ejecutiva, y los que puedan sm-gir durante alguna 
extension, puedan aprovechar el proceso expedito establecido, para beneficio 
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del Pueblo de Puerto Rico. Con ello, se logra_ra atender adecnadamente la 
emergencia energetica que enfrentamos, alcanzar una eficaz conservacion de los 
recursos existentes, y obtener un mayor desarrollo y aprovechamiento de estos 
para proteger y garantizar la salud, la seguridad publica y el bienestar de todo el 
Pueblo de Puerto Rico. Por áltinio, se enmienda el texto del Art. 12 de la Ley 
N'im.  76, supra, para reffejar de forma rads clara la intencion de esta Ley. 

2011 L.P.R. 32. (Enfasis suplido). 

Surge asf de la Exposicion de Motivos de la Ley Nom. 32 que la intencion de la Asamblea 
Legislativa era aclarar el lenguaje del Articulo 12 y, con ello, basicamente, conceder al 
Gobernador, que este en el poder, la facultad de extender la emergencia que se decrete mediante 
una orden ejecutiva anterior para que se puedan fmalizar asf los proyectos presentados al amparo 
de una orden ejecutiva que haya expirado. Fijese que la preocupacion mayor del legislador era la 
finalizaciOn de los proyectos que ya habian sido presentados durante una emergencia decretada 
por una order' ejecutiva. 

Al remitimos a los comentarios de la Comision de Gobiemo del Senado y la Comision de 
Gobienao de la Camara de Representantes, al momento de evaluar el P. del S. 1953 que 
-eventualmente- se convirtio en la Ley Ninn. 32, ambas Comisiones concurrieron en que elfin de 
la enmienda a la Ley Nnm. 76 era aclarar el lenguaje del Articulo 12 y que el Gobemador 
pudiera extender asf la vigencia de la emergencia decretada en la Orden Ejecutiva Mina. 34. 
Veanse  Informe Positivo del Senado de Puerto Rico sobre el P. del S. 1953 (15 de febrero de 
2011), a la pag. 4; Informe Positivo de la Camara de Representantes de Puerto Rico sobre el 
P. del S. 1953 (22 de febrero de 2011), a la pag. 4. 

Ahora bien, al analizar la intencion legislativa al aprobar la Ley Nam. 32, debenaos observar la 
----t-Otalidadelas-disposiciones de las-ley,_evaluarlas asf de manera razonable y armoniosa. De esta _ • 

forma, podemos colegir, en primer lugar, que el legislador faculto —al—Gobe-niadOr;-que-este- en-el-- --- ---
poder, para extender, mediante la aprobacion de una orden ejecutiva, la emergencia decretada en 
una orden ejecutiva anterior para que se culminen 10 proyectos presentados o para disponer 
cnalquier otra cosa que estime conveniente. Esto debe ser asi, independientemente de que el 
Gobemador que este emitiendo una nueva orden ejecutiva sea distinto al Gobemador que, 
originalmente, declare) un estado de emergencia. 

Ante tales circunstancias, consideramos, pues, que la frase "siempre y cuando el Gobernador 
no determine otra cosa", conlleva que ci seior Gobemador puede extender, en este caso, la 
emergencia energetica decretada, como tambien puede no reiterar la misma, mediante la 
aprobaciOn de una orden ejecutiva. 

Por otro lado, es una realidad que el Sub-Comite, creado al amparo de la Orden Ejecutiva 
Wm. 52, ya no esta constituido, debido a que dicha Orden Ejecutiva expiro el 31 de diciembre 
de 2012, lo que conlleva, entonces, que los proyectos pendientes presentados al amparo de la 
misnaa carezcan de un elate constitufdo para poder ser evaluados. Ahora bien, abn cuando con la 
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fra_se "a menos que el Gobemador no determine otra cosa", podria interpretarse, inclusive, como 
que lo faculta para detener los proyectos pendientes, el setior Gobemador podria, tambien, 
aprobar una orden ejecutiva con el proposito de que se constituya nuevamente el Sub-Comite 
para que atienda finicamente los proyectos pendientes presentados al 31 de diciembre de 2012. 
Sugerimos, ademas, que la misma no reitere un estado de emergencia energetic° y que, 
expresamente, disponga que no se admitird la presentacion de nuevos proyectos para esos fines. 

No obstante, la orden ejecutiva que, en su moment°, sea aprobada, debe hacer referencia a si 
tales proyectos deben ser evaluados o no conforme al procedimiento expedito provisto por la Ley 
Niirn. 76. Esto nos neva, entonces, a atender el asunto de si las entidades que tienen proyectos 
pendientes al amparo del procedimiento expedito tienen reclamo o derechos adquiridos 
para que sus casos sew evaluados can-forme a dicho proceso, y que se debe hacer con aquellos 
proyectos que ubican en areas sensitivas. 

B. Posibilidad de reclamaciones de las entidades. 

Debernos en este punt° determinar si las entidades que tienen proyectos pendientes tienen algan 
tipo de reclamacion o derechos adquiridos en cuanto a la tramitaciOn expedita de los mismos. 
Veamos. 

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado lo sig-uiente en cuanto a los derechos adquiridos: 

Los derechos adquiridos son la "consecuencia de un hecho idoneo, al producirlos 
en virtud de la ley vigente en el tiempo en que el hecho ha sido realizado, y que se 
han incmporado al patrimonio de la persona". (Cita omitida). Sin embargo, no 
toria situacion juridica acaecida en virtud y en vigencia de ma ley anterior es un 
derecho adquirido para propositos de limitar la retroactividad, expresa o tacita, de 

-Thrfaley - _ 

Vease Consejo de Titulares v. William Hospitality Group, 168 D.P.R. 101, 108-109 (2006). 

Afiade nuestro maxima Curia lo siguiente: 

Mara que pueda hablarse de derechos adquiridos propiamente tales es necesario 
que se trate de situaciones subjetivas, cuya extension y alcarice son determinados 
por un acto o negocio juridic°, no directarnente por la ley, que se limita a hacer 
posible la conclusion de ese acto o negocio (un contrato, por ejemplo). Este 
negocio singular e individual no puede ser afectado por la noinia posterior. En 
cambio, las situaciones juridicas objetivos (por ejemplo, el regimen de la 
propiedad) pueden ser modificadas por leyes posteriores. J. Santos Briz y otros, 
Tratado de Derecho Civil, primera edicion, Barcelona, Editorial Bosch, S.A., 
2003, Tomo I, p 'ag, 294. 

Id., a la pag. 109. 
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En este sentido, el derecho adquirido no puede ser el conjnnto de facultades que la ley anterior 
permitia que los ciudadanos ejerciesen, ya que esto serfa el esta.do  de derecho objetivo que la 
nuevaley intenta cambiar. Id. El derecho adquirido, en cambio, es uma situaciOn consumacia, en 
la que las partes afectadas descansaron en el estado de derecho que regla al amparo de la ley 
anterior. Id Asi, los tratadistas distinguen entre la mera expectativa del derecho y los derechos 
adquiridos .que ya entraron en el patrim.onio de los sujetos involucrados. Id. La simple 
esperanza o expectativa de que una ley siga en su forma original jamas puede ser considerada 
como un derecho adquirido. Vease Op. Sec. Just. Nfrm. 42 de 2007, a la pag. 486. 

Es precis() resaltar, a los fines de aplicar las normas aqui mencionadas sobre los derechos 
adquiridos a las ordenes ejecutivas que nos ocupan, que este Departamento ha expresado que las 
ordenes ejecutivas tienen efecto de ley, por lo que las normas de intelpretacion de las leyes son 
igualrnente aplicables a la interpretacion de las mismas. Id. a la pag. 485. Asi pues, habiendo 
expresado lo anterior, aplicamos asf las normas citadas a la situacion que nos ocupa. 

Consideramos que, de aprobarse una nueva orden ejecutiva para constituir el Sub-Comite a los 
iinicos fines de que se evalnen los proyectos pendientes al 31 de diciembre de 2012; el seilor 
Gobernador no estaria obligado a decretar que los mismos serán evaluados por el procedimiento 
expedito provisto por la Ley Niim. 76, esto debido a que a estas entidades no les asisten derechos 
adquiridos sobre dicho proceso. Nos explicamos. 

En primer lugar, no existe una emergencia energetica declarada, debido a que la Orden Ejecutiva 
MM. 52 expiro el 31 de diciembre de 2012. En consecuencia, al no prevalecer tal emergencia, y 
no extenderse asi la misma mediante una orden ejecutiva posterior, no hay razon para que se 
active el tramite expedito establecido por la Ley Nfim. 76. Observese que la Ley Ninn. 76 activa 
l procedimiento expedito una vez el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o el 

Presidente de fos—E-§fa-doT-Unidos-  declara-nna-emergencia. _ En vista de que no hay tal 
emergencia, no hay razon para que los proyectos scan tramitados cOnfOira—e—allpfcideditniento-- -----
expedito. Ademas, y es de particular importancia indicar que, todas las ordenes ejecutivas 
aprobadas en virtud de la Ley Nfim. 76 incluyeron una Seccion 6ta. titulada No Creacion de 
Derechos Ddgibles, la cual expresa que: 

Esta Orden Ejecutiva no tiene coma proposito el crear derechos sustantivos o 
procesales a favor de terceros, exigibles ante foros judiciales, administrativos o de 
unalquier otra fndole, contra el Gobierno de Puerto Rico o sus agencias, sus 
oficiales, empleados o cualquiera otra persona. 

Id 

Lo anterior, abona -sin duda- a nuestra posicion de que estas entidades que tienen proyectos 
pendientes ante la JCA u otra agencia carecen de derechos adquiridos para que sus casos sean 
evalnados conforme al tram.ite expedito. Tales entidades tampoco tenian derechos adquiridos 
sobre dicho tramite bajo las ordenes ejecutivas previas. Ademas, si bien es cierto que la Ley 
Niim. 32 faculto al Gobemador para extender la emergencia decretada en una orden ejecutiva 
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previa y dispuso que los proyectos pendientes continUen el curso establecido en la orden 
ejecutiva, tambien es cierto que dicha ley dispuso claramente que ello Riese asf siempre que el 
Gobemador no determinara otra cosa. Por consiguiente, las entidades tampoco tienen derechos 
adquisidos tomando como base la Ley WM 32. El Gobemador, por tanto, puede validmente 
determinar que los proyectos sean evaluados conforrae al tramite ordinario. Estgs entidades no 
podian tener, ni siquiera, expectativas sobre el trarnite expedito ni bajo las 6rdenes ejecutivas 
emitidas y expiradas ni bajo la Ley Num. 32. 

Por otro lado, tampoco vemos que proceda un reclamo de violacion al debido proceso de ley. 
Sabemos que, en virtud de lo dispuesto en la Decimocuarta Enmienda de la Constitucion de los 
Estados Unidos de America y en el Articulo II, SecciOn 7, de nuestra Constitucion, ninguna 
persona puede ser privada de su propiedad o libertad sin un debido proceso de ley. Para que se 
active dicha proteccion constitucional, time que existir un interes individual protegido, bien sea 
de libertad o de propiedad. Vease Rivera Santiago v. Secretario de Hacienda, 119 D.P.R. 265 
(1987). Entendemos que las entidades en cuestion no pueden reclamar que tienen nn interes 
propietario que deba ser protegido, esto es on derecho al tramite expedito, porque tal expectativa 
a ese derecho no existe. Al no tener derecho a un tr6mite expedito, tampoco puede haber 
violacion al debido proceso de ley. 

Asimismo, si el senor Gobemador interesara detener los proyectos pendientes y decidiera no 
evaluarlos bajo ningn tramite, tarnpoco vemos que haya violacion a derechos adquiridos o 
violaciOn al debido proceso de ley. La presentaciOn de nna solicitud para evaluacion de un 
proyecto, confollue a ma orden ejecutiva que ya expire, la cual expresaba que la aprobacion de 
la misma no creaba derechos, y luego de observar que la Ley Niim. 32 le dio la opcion al 
Gobemador para determinar otra cosa, no puede crear una expectativa de derecho, como 
tampoco involucra un interes propietario que se haya violado. Entendemos que a estos proyectos 
pendientes no se les ha concedido ni siquiera un endoso o permiso, es decir, se tata de meras 

—solicitudes; no hay derechos_ consumados._ Sobre el_ particular, nuestro Tribunal Supremo ha _ 
expresado lo siguiente: 

[B]n nuestra jurisdicciOn, es que aqui, al igual que en los Estados en donde 
mayoritariamente se ha adoptado la misma, una solicitud de permiso no concede 
un derecho adquirido para su aprobacion. En cu9nto a ello, en el pasado 
hemos expresado que en materia de permisos de construccion la persona adquiere 
in  derecho -que impide su derogacion por una ley posterior- nna vez el mismo se 
haya expedido y esta actuare conforme el mismo e incurriere en gastos 
sustanciales. Fraternidad Phi Delta Pi v. Junta de Planificacion, 76 D.P.R. 585 
(1954), cit9ndo a Yokley, Zoning Law and Practice, Segunda ed. pag. 234. Asi 
pues, un solicitante no adquiere un derecho a obtener una consulta de 
ubicacion por el mero hecho de presentar su solicitud en un moment() en el 
que la reglamentaciOn vigente permite la misma. Por ende, si a la fecha de la 
presentacion de la solicitud existe una nueva reglamentacion pendiente de 
aprobacion, y la misma se aprueba antes de que la solicitud se resuelva, dicha 
reglamentacion puede ser utilizada a la hora de conceder o denegar la solicitud de 
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consulta. Claro esta, distinto es el caso en el que la consulta de ubicacion haya 
sido concedida antes de entrar en vigor la nueva reglamentacion, toda, vez que en 
ese moment() el solicitante ya tiene un derecho adquirido del cual no puede ser 
despoj ado sin un debido proceso de ley. 

Vease Maldonado v. Junta de PlanificaciOn,  171 D.P.R. 46, 66-67 (2007). (Enfasis suplido). 
Vease ademds  Op. Sec. Just Niim. 30 de 1970, a las pegs. 149-150.4  

De esta manera, y conforme a la citacia norma jurldica, consideramos que, sin lugar a dudas, las 
entidades carecen de derechos o reclamos en caso de que la decision a tomar Sea que no procede 
la evaluacion de sus casos o que, en la afirmativa, la evalusciOn se hard, mediante el tramite 
ordinario. En caso de que las entidades presentaran una reclamacion sobre algdn tipo de gasto en 
que hayan incurrido al presentar las correspondientes solicitudes de pelmisos o endosos, 
entendemos que, ain cuando demuestren que el gasto incurrido haya sido sustancial, podria 
arg-umentarse que, en vista de que la mera presentaciOn de Dna solicitud no creo derechos ni 
expectativa alguna sobre la concesion del permiso, este Gobierno no tiene que resarcir tales 
gasto s. 

Lo anterior, nos lleva tambien a indicar que, en caso de que el Seflor Gobemador determine 
evaluar los proyectos penclientes al amparo del traraite orclinario, esto seria consono con la 
politica de esta Administracion de reducir el impact° ambiental, hacer un uso eficiente de los 
recursos naturales y, de esta forma, mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. 

CONCLUSION 

Luego del anMisis legal que antecede, podemos conclnir que, conforme a las ordenes ejecutivas 
emitidas al amparo de la Ley Niun. 76, asi como a las propias disposiciones de dicho estatuto, las 
eatidale-S—crue-presentaron-proyectos --ante la. JCA, al 3Lde  diciembre de 2012, carecen de 
derechos para que los mismos sean evaluados conforme al tr6mite expedito, esto—e-n-  Ca.So-d-e-qtYe- 

4 Este Departamento sostuvo lo siguiente: 

Como regla general, una mera solicitud de permiso no crea un derecho a favor del 
peticionario; por lo tanto, si hay un cambio en las condiciones requeridas para la expedicion del 
permiso, antes de eraitirse decision sobre una solicitud penthente, entiendo que tal decision debe 
basarse en las disposiciones en vigor en este moment°. No aplica la anterior regla, sin embargo, 
cuando el solicitante ha actuado de buena fe basandose en algun tipo de autorizacion. 

Sin embargo, pueden existir situaciones en que, habiOndose incurrido en un gasto sustancial 
basandose en el Reglamento de Zonfficacidn anterior, se justiftcase una excepciOn a la anterior 
norma, en cuyo caso habrá que hacerse determinaciones para cada caso individual, dependiendo 
de los hechos peculiares que presenten. 

Vease Op. Sec. Just. Nlim. 30 de 1970, alas pags. 149-150. nfasis suplido). 
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a -ninguna de ellas se les haya concedido permiso, endoso o certificaciOn. Consideramos, piles, 
que, segiba el Artfculo 12 de la Ley N-nrn. 76, el seflor Gobernador tendrfa varias alter-nativas. 
Por un lado, podrfa determinar, mediante la aprobaciOn de nna orden ejecutiva, que los proyectos 
en cuestion no serAn evaluados por la via expedita. Mientras que, de otra parte, podria aprobar, 
tambien, una orden ejecutiva con el fm de activar el Sub ComitO Interagencial con tinico 
propOsito de evalnar los proyectos pendientes. 

En definitiva, sugerimos que la decision que, en su moment°, se tome para resolver la 
controversia sobre estos proyectos deberia ser la que resulte en uri mayor beneficio para la 
proteccion de nuestros suelos y cuerpos de ag-ua. 

Esperamos que los comentarios que anteceden le sean  de utilidad. 

CordiaLmente, 
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